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Okultyzm i magia

w Swietle parapsychologii

kultystycznymi nazywajq sie zwykle wszystkie te zja-

wiska - rzeczywiste lub rzekome — ktoére swa tajem-

niczos$cia lub cudownoscia rdznig sie od zjawisk co-

dziennych i powszechnie za rzeczywiste uznawanych.
Zaleznie od poziomu umystowego i od nastawienia uczuciowego dla
jednych ludzi moze by¢ ,zjawiskiem okultystycznym” to, co dla dru-
gich jest ,bajka bez zadnych podstaw realnych”, a dla innych ,nie-
wiadomgq”, ktéra dopiero po zbadaniu doswiadczalnym moze zostaé
faktem stwierdzonym lub rozwiaé sie w nicosé.

Oto przyklad: Pewien podréznik zobaczyt w Himalajach czto-
wieka, ktéry z latwosciq przeskakiwal z wierzchotka jednej gory
na drugqg; a zapytany, jakqa mocq to czyni, wyjasnit podrézinikowi
w jego jezyku ojczystym, ze fakir posiada zdolnosci cudowne, moze
zatem mowié kazdym jezykiem i skakaé z gory na gére. Obojetne
jest tu, czy autorem tej bajeczki byt Jacolliot, czy Ossendowski, idzie
bowiem tylko o to, jakie stanowisko wobec niej rézni ludzie zajmuja.



Jedni, moze najliczniejsi wsrdd tzw. ,okultystow”, uznajq ja od
razu za prawdziwg, gdyz czlowiek moze rozwingé w sobie rézine
moce cudowne; moze zakopadé sie na miesigce do ziemi, a potem
wstaé catym i zdrowym, moze zatem takze moéwié kazdym jezy-
kiem i skakaé z jednej gory na drugqg. Inni, mniej liczni, zarzucg,
ze sq wprawdzie rézne opowiesci o zakopywaniu zZywcem fakiréw
i sprawdzono juz podobne zjawiska na mniejszq skale, ale nie byto
dotychczas wiadomo nic o skakaniu z goéry na gore. Jeszcze inni,
a to parapsychologowie, nie wyrazajq zadnego zdania, odktadajac je
do chwili, w ktdérej beda mogli zjawisko zbadaé¢ osobiscie.

Otéz pierwsi z nich, to ,okulty$ci wierzacy”; niepotrzebne im sa
wszelkie kryteria rozumowe ani stwierdzenia eksperymentalne, im
bardziej bowiem zjawisko opowiadane odbiega od znanych i co-
dziennych, tym silniej dziala na ich wyobraznie swoja cudownoscig,
a swoista logika pozwala im wnioskowaé¢ z ,mozliwosci” jednego
faktu o mozliwosci innego.

Drudzy, to okultyéci ,krytyczni’; nie badaja sami, bo nie maja
na to Srodkéw i czasu, ale dgzg do wyrobienia sobie wlasnego, nie-
zawistego sadu o rzeczach sltyszanych lub czytanych, nie odrzucajgc
a priori [z gory] niczego, ale tez nie przyjmujac od razu wszystkiego za
prawdziwe.

Ostatni, to parapsychologowie (metapsychicy) i magowie prak-
tyczni; nie cofaja sie przed zadnym, choéby najcudowniejszym, przed-
miotem czy objawem, jezeli tylko jest dla nich dostepny sprawdzaniu
doswiadczalnym. Jedni i drudzy z nich ,niszcza okultyzm” w zasadzie,
gdyz odkrywajac prawa, rzadzace badanymi zjawiskami, odbierajq
im wszelka tajemniczo$¢ i cudownosé.

Zrédlem zjawisk okultystycznych wydajq sie byé bez wyjatku
tylko niepoznane jeszcze sily ducha w ogdle, a ducha ludzkiego
w szczegdlnosci, nazywane ,magicznymi’; do zrozumienia ich zatem
konieczna jest podstawowa znajomo$¢ zbadanych juz przejawdw
ducha w calym tym zespole sil, ktéry nazywamy ,czlowiekiem”.
Mowie tu o zespole sil, a nie o zespole organizméw czy mechani-
zmoéw, gdyz wedle dzisiejszego stanu nauki materia jest tylko jedna
z form energii. To samo twierdzenie przytoczyl juz przed laty piec-
dziesieciu jeden z przedstawicieli nauki indyjskiej, bramin Chatterji,
ktéry w swych, wyglaszanych w Brukseli, wykladach ujgl te idee
w stlowa nastepujace: Kfos, kto by mogt ujrzeé atomy, widziatby je
w postaci jakiejs barwy, zapachu... jednym stowem ruchu. Ruch



wytwarzany bywa przez site, a site te uswiadamiamy sobie w nas
samych. Nasza istnosé (duch) jest jedyngq silq, ktérq poznaé mozemy.

Whbrew ogdélnemu mniemaniu sity ducha przejawiajaq sie tylko
w matym zakresie w tym stanie $wiadomosci, ktéry nazywamy jawa,
a o wiele swobodniej przejawiaja sie w stanach, mniej lub wiecej
odbiegajgcych od jawy. Aby zatem doj$¢ do pogladu na przejawianie
sie ducha w tych stanach, musimy zapoznaé si¢ naprzdéd z cechami
zasadniczymi $wiadomosci na jawie, a nastepnie przechodzi¢ do
czynnosci jej w innych stanach fizjologicznych, ktére coraz bardziej
zblizaja sie do wyzwalania sil, zwanych magicznymi.
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Y% 1. SWIADOMOSC NA JAWIE Y

d obudzenia sie rano az do zasniecia wieczorem od-

bieramy przez caly dzien rozmaite wrazenia, badz to

zmystowe, badz uczuciowe, badz intelektualne. Wraze-

nia te przerabiamy nastepnie w $wiadomosci, o czym
bedzie mowa pdzniej.

Wrazenia zmystowe odbieramy odpowiednimi narzgdami orga-
nizmu fizycznego: wzrokiem, shuchem, smakiem, powonieniem, lub
tez cala powierzchniq ciata, jak dotyk, wrazliwo$¢ na bdl, na ciepto
i zimno, a niektére nawet odbieramy we wnetrzu ciala, jak gtod,
pragnienie, bél narzadéw wewnetrznych, ruch mieéni.

Wrazen uczuciowych (afektéw) lokalizowaé nie umiemy; mo-
wimy tylko ogdélnikowo o ,sercu”, jako siedlisku wspdtczucia i mito-
Sci, o watrobie i Sledzionie, jako odpowiednikach gniewu i zgryzli-
wosci. Wrazenia intelektualne umiejscawiamy powszechnie w mézgu,
a Scislej w osrodkach kory moézgowej.

Gdy jaki$ bodziec zewnetrzny, np. $wiatto, diwiek, dziala na
zmyst i gdy jest dostatecznie silny na to, zeby moglt wywrzeé wraze-
nie na ten zmyslt (to znaczy: zmieni¢ stan zakonczen nerwowych),
wrazenie to przenosi sie przez nizisze osrodki nerwowe do moézgu,
a wtedy moga zajs¢ dwa wypadki:

1. albo mézg to wrazenie ,,przyjmie”, osadzi je i zanalizuje, a wtedy
wrazenie dojdzie do $wiadomos$ci, stanie sie¢ spostrzezeniem lub od-
czuciem!,

2. albo tez mdzg go ,nie przyjmie”, majagc uwage zajeta czyms
innym, a wtedy wrazenie nie dojdzie do swiadomo$ci. Zobaczymy pdz-
niej, Zze takie wrazenie ,nieprzyjete” nie ginie mimo to bez $ladu,
lecz pozostaje zanotowane.

Na postrzeganiu jednak nie konczy sie dzialanie wrazenia; naj-
czesciej nastepuje po nim praca myslowa, mniej lub wiecej swiado-
ma, ktorej wynik wyraza sie aktem woli i ewentualnie ruchami (czyn-
nosciq), a obok niej nieraz odruchem, reakcjg. Gdy kto$ ukluje nas

! Nomenklatura psychologiczna jest rézna u poszczegéinych autoréw; tu trzgmam
si¢ najczesciej uzywane;j.



w palec, cofamy reke; pod naglym blyskiem $wiatla zamykamy oczy;
kolano sthuczone rozcieramy rekami. Sa to odruchy mie$niowe, czesto
niedochodzace wcale do naszej swiadomosci, albo dochodzace do
niej dopiero po wykonaniu odruchu; wykonywane sa zatem auto-
matycznie, bez udzialu naszej woli i naszej $wiadomosci.

Przebieg fizjologiczny procesu od postrzegania do czynnosci jest
zatem taki: Naprzod sq drgania elektromagnetyczne pewnego rodzaju
(np. $wiatlo); bodziec dziata na siatkowke oka, dalej na nerw wzro-
kowy, a z niego wrazenie przenosi si¢ na pewna cze$¢ mozgu. Jezeli
na te cze$¢ mdozgu zwrdcona jest nasza uwaga, postrzegamy przed-
miot, ktéry drganiami elektromagnetycznymi pobudzil siatkéwke.
Wystepuja uczucia i mysli, dolacza sie¢ pewne doznanie woli, ozna-
czajace pewien stan duszy. Wreszcie osrodek ruchowy moézgu dziata
na odpowiednie nerwy i mieénie, a wynikiem dzialania jest czyn-
nos¢ przez nas postanowiona (zobacz rycine 1).

Wrazenia zmystowe moga ponadto wywolaé¢ reakcje uczuciowe
lub myslowe. Po uktuciu przez kogo$ nie tylko usuwamy reke, lecz
takze odczuwamy oburzenie za bdl nieshusznie zadany; stluklszy
sobie kolano, mys$limy o zastosowaniu masci gojacej. Ustyszana prosba
o litos$¢ nie tylko budzi w nas wspdélczucie, lecz takze cheé przyjscia
z pomoca proszgacemu. Opis nowego wynalazku sklania nas do roz-
myslan o jego zastosowaniach praktycznych. Wszystko to nie sa
wrazenia uczuciowe lub myslowe, lecz reakcje na wrazenia otrzymane
zmystami. Bywajaq jednak takze wrazenia czysto uczuciowe i czysto
myslowe. Nie musimy slyszeé¢ prosby o lito$é, aby w nas zbudzilo
sie wspdlczucie, ani otrzymywaé zapewnienia mitosci, aby odczué
sympatie wzajemna. W otoczeniu ludzi smutnych popadamy w smutek,
choébysmy ich nie widzieli i nic o nich nie wiedzieli. Cztowiek rozgnie-
wany gwaltownie, cho¢by tail gniew w sobie, wkrétce zdenerwuje wszyst-
kich otaczajacych, a podobniez wiadomo powszechnie, ze np. ,strach
jest zarazliwy”.

Otéz to sa wrazenia czysto uczuciowe (afektowe), dochodzace
do nas bez zadnych bodzcéw zmysltowych i wywolujace w nas od-
powiednie reakcje. Nie zawsze uswiadamiamy sobie te wrazZenia,
podobnie jak nie wszystkie wrazenia zmystowe dochodza do naszej
$wiadomosci. Znaczna cze$¢ wrazen zmystowych powoduje tylko
(za posrednictwem nerwéw rdzenia) odruchy miesniowe, ale samych
wrazen nie ,postrzegamy”, mimo ze dziataly na zmysty.



Ryc. 1. Przekrdj gltowy (z Nowej Encyklopedii Zdrowia).

JAK PRZEBIEGA PROCES NASZEGO WIDZENIA

Obraz klucza przez system soczewkowy oka dociera do czulej
na $wiatlo siatkdéwki rozpietej w tylnej czesci oka. Stad nerw wzroko-
wy (1) przewodzi obraz $wietlny na wzgérek wzrokowy (2) w mézgu.
Tu dokonuje si¢ spostrzezenie obrazu, po czym przez inny osrodek
nerwowy obraz dociera do optycznego osrodka $wiadomosci w tylnej
czesci mozgu (3). Z ta chwilg zaczynaja dziala¢ skojarzenia i nastepuje



rozpoznanie przedmiotu. Jednocze$nie z rozpoznaniem obrazu wy-
nurza si¢ automatycznie obraz stlowa ,klucz” w o$rodku mowy (5).
Jezeli chcemy przedmiot nazwaé, przesylamy dalej obraz stowny
klucza poprzez o$rodek ruchowy (6) oraz szlaki nerwowe (7), prze-
twarzajac go na odpowiednie ruchy fonacyjnego aparatu krtaniowego
(8), i wreszcie przy pomocy ust (9) tworzymy z powstalych tu dzwie-
koéw stowo: KLUCZ.

Nie na samym jednak odbieraniu wrazen i na reagowaniu na
nie uczuciami, myslami lub aktami woli konczy sie praca $wiado-
moéci na jawie. Kazde wrazenie odebrane staje sie¢ — jak wspomnia-
tem - spostrzezeniem, a z ta chwilg zaczyna sie ocenianie i klasyfi-
kowanie nowego spostrzezenia. Aby taka praca byla mozliwa po
ustaniu samego wrazenia, musi zachowad¢ sie jaki§ niezatarty $Slad
spostrzezenia, jaki§ obraz pamieciowy tego, czegosmy doznali pod-
czas odbierania wrazenia.

Gdyby nie istniala pamieé, zaraz po ustaniu wrazenia traciliby-
Smy $wiadomos¢ o nim; co najwyzej odpowiedzielibysmy jakims$ od-
ruchem automatycznym, ale nie moglibySmy ani oceniaé spostrzeze-
nia, ani wysnuwa¢ zadnych wnioskéw o nim: zakres naszej inteli-
gencji nie moglby sie rozszerzad. Otdz z chwila, gdy wrazenie zostalto
spostrzezone, obraz jego utrwala sie¢ w pamieci i obraz ten mozemy
sobie w kazdej chwili uswiadomi¢ na nowo jako wyobrazenie danego
spostrzezenia. Zaleznie od doktadnosci postrzegania i od sity samego
wrazenia wyobrazenie to moze by¢ badz to zamglone i stabe, badz
wyraziste i szczegdlowe.

Odebrawszy nowe wrazenie (czyli ,spostrzeglszy je”), utrwala-
my je przede wszystkim w pamieci jako wyobrazenie, a potem po-
réwnujemy je z innymi podobnymi, aby oceni¢, czy jest po raz
pierwszy doznane, czy tez dawniej zanotowaliSmy w pamieci takie
same? Z tego pordéwnywania osadzamy takze, do jakiej grupy juz
znanych zaliczy¢ nalezy nowe wyobrazenie, a wiec klasyfikujemy je,
moze na razie niezbyt trafnie, ale przynajmniej w przyblizeniu.

Dokladniejsza klasyfikacja nastepuje dopiero przy dalszej pra-
cy myslowej, polegajacej na zestawianiu czyli kojarzeniu wyobrazen
z innymi mniej lub wiecej podobnymi, aby na tej drodze wysnué
pewne wnioski ogdlniejsze. To kojarzenie wyobrazen moze byé

2Wedle nowszej psychologii nie ma tu nawet poréwnywania, lecz kazde wyobrazenie
uzyskuje od razu stempel intuicyjny: ,tego jeszcze nie byto”, lub ,niedawno byto to samo”,
lub wreszcie ,to juz znane od dawna”.



mniej lub wiecej trafne, zaleznie od naszej zdolnosci myslenia logicz-
nego, a stad i wnioski wysnuwane moga by¢ poprawne lub bledne.

Zdarzaja sie idiosynkrazje, czyli kojarzenia wyobrazen na po-
zor zupelnie pozbawione zwiazku, a powstale zazwyczaj przez to, ze
dwa wyobrazenia rdwnoczesne, ale niemajgce ze soba zadnej lacz-
nosci przyczynowej, wydostaja sie z pamieci nie oba razem, lecz
tylko jedno z nich, podczas gdy drugiego ,nie pamietamy” pozornie.
Tak np. jedlismy kiedys miod z plastra, w ktéorym siedziala pszczola
i uklula nas w jezyk. O pszczole nie pamietamy; ale ilekroé ujrzy-
my midd lub poczujemy zapach jego, doznajemy wstretu (uraz psy-
chiczny) i je$¢ go nie chcemy. Ten widok lub zapach miodu kojarzy-
my nie z wyobrazeniem pamieciowym pszczoly, lecz z wyobrazeniem
bélu, chociaz jedno z drugim nie ma zadnego zwiazku logicznego.

Psychologia dzisiejsza nie zakres$la juz $wiadomosci takich $ci-
slych granic jak dawna. Kazdemu postrzeganiu towarzysza — wedlug
niej — nieuswiadomione wnioski i sady, opierajace si¢ na zdobywa-
nych z wolna do$wiadczeniach. W licznych wnioskach i sagdach $wia-
domych tkwia takze ich przestanki nieuswiadamiane; w ten sposéb
Swiadomemu tokowi myslenia towarzyszy¢ moga inne, juz to od niego
zalezne, juz to calkiem odrebne, ktore albo wcale nie dochodza do
swiadomosci, albo tez wlaczaja sie w nig dopiero przy jakiej$ ko-
rzystnej sposobnosci.

Fizjolog H. Meyer zauwazy} pierwszy, ze przez stale skupianie
uwagi na jedno i to samo wyobrazenie pamieciowe lub fantazyjne
mozna wreszcie przedstawi¢ je sobie tak zywo, jak gdyby bylo
prawdziwym postrzeganiem zmystowym. W ten sposéb mozna wy-
wolaé¢ halucynacje wzrokowe, dotykowe, a nawet stuchowe. Od wra-
zen rzeczywistych odrdznia je tylko ta pewnosé, zeSmy je wywolali
sami jedynie wytezeniem uwagi.

Na ogét wszyscy ludzie normalni zdotaja zawsze odrdzni¢ wraze-
nie wlasnie postrzegane od wyobrazenia pamieciowego, pochodzacego
z takiego samego spostrzezenia dawniejszego, czyli po prostu méwiac,
zdolaja rozpoznaé, czy odbieraja jakie$ wrazenie zewnetrzne, czy tylko
patrza na wlasny obrazek pamieciowy. Podobniez umieja od tamtych
obu odrézni¢ halucynacje, czyli wyobrazenie pojawiajace si¢ w swiado-
mosci bez zadnego wrazenia zewnetrznego i bez przypominania sobie
czego$ juz doznanego. Halucynacja zatem jest wyobrazeniem, powsta-
lym bez bodZca dzialajacego na zmysly. Zobaczymy pdzniej, ze halucy-
nacja nie jest zjawiskiem tak prostym, jak sie wydaje.
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iekszo$¢ ludzi niezbyt wprawnie wlada uwagg; jeze-

li wrazenia nie sa szczegdlnie mite i nie utrzymuja

same uwagi w napieciu, uwaga blaka sie od wra-

7zenia do wrazenia, albo od jednej mysli do dru-
giej. Gdy obowiazek zmusza do dluzszego trzymania uwagi na jed-
nym przedmiocie, gdy zatem powtarzajq si¢ ciggle znane juz wraze-
nia, przychodzi rychto znudzenie i zmeczenie.

Jezeli zostawiamy uwadze swobode, zajmuje ja to wrazenie, ktore
w danym momencie jest najsilniejsze, a z dwoch réwnie silnych zajmuje
ja to, ktdre jest milsze. Od wrazen szczegolnie przykrych odwracamy —
jezeli tylko mozna — uwage ku przyjemniejszym, cho¢by nawet stabszym.

Na jawie zatem mamy réznorodnos$é wrazen, a jezeli sq nielicz-
ne i stabe, nudzimy sie¢, lub siegamy do wspomnienn pamieciowych.
Méwie tu oczywiscie o tych wrazeniach, ktére wladnie przez skiero-
wanie uwagi dochodza do $wiadomosci i staja sie spostrzezeniami.
Poza tymi wrazeniami jest jeszcze wiecej takich, ktore wcale do
Swiadomosci nie dochodzg badz to z powodu zajecia uwagi w innym
kierunku, badz wskutek tego, ze sq bardzo slabe.

Czasem powiedzie nam si¢ wylowi¢ z pamieci takie wrazenia
y,hiezauwazone”. Gdy podczas wykonywania jakiej$ czynnosci kto$
odwrdéci nasza uwage w innym kierunku, wykonujemy te czynnos$é
automatycznie dalej i pdzniej czasem przypomnimy sobie, zeSmy ja
wykonywali. Czytajac co$ z roztargnieniem, myslimy réwnoczes$nie
o czym innym, ale nieraz zdotamy pdzniej przypomnie¢ sobie urywki
z tego, codmy czytali. Zdarza sie nawet, ze dopiero we $nie przycho-
dzq nam na pamieé takie wrazenia niezauwazone i zabarwiaja nam
tre$¢ naszych marzen sennych, a wtedy te sny moga mylnie wyda-
wa¢é sie nam wieszczymi lub ostrzegawczymi.

W kazdym razie doznajemy na jawie wielosci wrazen, czyli ma-
my politeizm; stad tak trudno bywa nam skupi¢ uwage na jednym
przedmiocie i utrzymacd ja na nim dhtuzej. Im latwiej i szybciej prze-
skakuje uwaga od jednego wrazenia do drugiego, tym bardziej jest
roztargniona; u dzieci nazywamy to ,roztrzepaniem”, a u dorostych
przypisujemy wine ,przepracowaniu”.



To przeskakiwanie uwagi z przedmiotu na przedmiot nie jest
jednak réwnoczesnym zwracaniem jej na rézne przedmioty lub wra-
zenia. Réwnoczesne, a przynajmniej prawie réwnoczesne, uswiada-
mianie sobie ré6znych wrazen, wywieranych przez jeden przedmiot,
lub zespét przedmiotéw nalezacych do jednej catosci, nie jest oczy-
wiscie roztrzepaniem, lecz nawet uchodzi za szczegdlna zalete i ,wszech-
stronno$¢” uwagi.

Jednak obserwowanie, czyli Swiadome przyjmowanie i analizo-
wanie réznych wrazen, nie jest nigdy naprawde réwnoczesne. Na
koncercie orkiestralnym mozemy wprawdzie naraz widzie¢ dyry-
genta i cztonkéw orkiestry, mozemy stysze¢ melodie i harmonie
utworu, nawet odréznia¢ dzwieki poszczegdlnych instrumentéw, ale
to wszystko nie dzieje sie réwnoczesnie, lecz kolejno. Gdy przygla-
damy sie sgsiadce przed nami siedzacej, nie wiemy przez te chwile,
co grajg; gdy chcemy wylowi¢ uchem tony fletu, tracimy ze swiado-
mosci sale, dyrygenta, a nawet inne instrumenty. Oczywiscie, ze te
instrumenty grajq dalej, a dyrygent ciggle daje znaki paleczka; sty-
szymy to i widzimy, ale nie uswiadamiamy sobie tego, bo uwage ma-
my wylgcznie na flet zwrdcona.

Otéz uswiadamiamy sobie tylko to, na co zwrdéciliSmy uwage.
Obojetne jest przy tym, czy uwage zwracamy wlasnowolnie, czy tez
ona ,sama”’ zajmuje si¢ wrazeniem w danej chwili najsilniejszym
lub najmilszym, bo to wrazenie ja wbrew naszej woli przyciaga.

Jezeli skupiamy wylaczng uwage na jednym tylko wrazeniu lub
wyobrazeniu (idei), mamy stan $wiadomosci, zwany w psychologii
monoideizmem; jesli zas uwaga przeskakuje od wrazenia do wraze-
nia, lub od idei do idei, nazywamy te zmiany stanéw s$wiadomosci
poliideizmem.

Jasne jest, ze gdy przez caly czas koncertu nie zwracamy uwagi
na publicznoé¢ ani na kapelmistrza, lecz tylko shuchamy muzyki, wy-
obrazenie nasze o utworze bedzie dokladne i wszechstronne; jasne

iest r()wniezi ze zwracaiic uwaii tilko na ﬁarticii fletowii ioznami



